
環 17-1-1 

17 景観 

17-1 景観検討会について 

高架橋及び橋梁については、景観への配慮から、社外の有識者による景観検討会を設置して、

平成 24 年 7 月から平成 25 年 7 月にかけて計 7 回の検討会と計 4 回のワーキングを実施した。

検討会及びワーキングにおいては、構造形式及び形状の検討、並びに環境影響評価における視

点場の選定方法、及び予測評価手法について検討を行い評価書第 8 章の景観の予測評価に反映

させた。以下に、概要を示す。 

 

17-1-1 社外委員の構成 

社外委員の構成を表 17-1-1-1 に示す。なお、委員については神奈川県、山梨県、長野県、

及び岐阜県の各地域に精通した有識者を選定している。 

 

表 17-1-1-1 社外委員の構成 

専門 所属機関の属性 

景観デザイン 大学（名誉教授） 

橋梁工学 大学 

コンクリート工学 大学 

景観デザイン 大学 

景観工学 大学 

橋梁工学、景観工学 大学 

景域計画 大学 

 

17-1-2 検討会における検討内容 

(1) 高架橋及び橋梁の設計検討 

 1) 基本方針 

河川部や高速道路を跨ぐ長大橋梁及びその他の高架橋について、景観の創出と地域環境と

の調和の両立を前提として、下記の基本方針を策定した。 

 

 ア．周辺環境との調和を第 1 の主題とし、第 2 の主題として橋梁総体を周辺景観とコントラ

ストを持つ水平線として構成する。 

 イ．安定感を確保するため、水平線と垂直線の均衡を図るとともに、構造物としての一体性

及び異種構造物のデザイン的統合を図る。 

 ウ．近景については、ヒューマンスケールを考慮し、煩雑性及び重量感の軽減を図る。 

 エ．超電導リニアの斬新なイメージを創出する。 
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 2) 一般高架橋の設計検討 

基本方針に基づき、標準高架橋としている桁式高架橋（径間 37.8m）及び新形式高架橋（径

間 12.6m）について、下記の検討を行った。 

 

 ア．桁式高架橋 

山梨リニア実験線にある桁式高架橋を基本にして、基本方針に基づき、以下のとおり改

善案を下記の6点の観点から比較検討し、図 17-1-2-1のとおり構造及び形状を決定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 17-1-2-1 桁式高架橋 
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【防音防災フード】 

防音防災フードは、リブ形状の変更による水平線の強調を考え、図 17-1-2-2 に示すと

おり、リブの高さ・角度・幅を変更したものを比較して検討した。その結果、リブ高さに

よる効果が一番大きいこと、及び経済性・施工性の観点から、リブの高さを＋10cm とする

ことした。 

 

図 17-1-2-2 リブ形状の比較検討 
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【橋脚】 

橋脚は図 17-1-2-3 に示すとおり、水平線の確保及び一体性の確保の観点から、張出部

及び橋脚の下部から上部への摺り付け形状について検討を行い、桁との連続性や張出部の

縮小を図る観点から、第 2 案を採用した。 

 

 

図 17-1-2-3 橋脚形状の比較検討 
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【橋側歩道】 

橋側歩道は、水平線の確保、一体性の確保、煩雑性の軽減の観点から、歩道と桁を一体

化させることとし、その際の比較検討として、図 17-1-2-4 に示すとおり、高欄部をプレ

キャストコンクリートで構成する案、アルミ製の手すりにより構成する案、その他プレキ

ャストコンクリート高覧の頂部に手すりを配置する案を検討し、アルミ製の手すりにより

構成する案を採用した。また、手すりの縦線と防音防災フードの継ぎ目の縦線を揃えるこ

とで、一体性を確保する構造とした。手すりについては、「国土交通省・景観に配慮した

防護柵の整備ガイドライン」を参考に周辺環境に調和した色に調整する。 

 

図 17-1-2-4 橋脚歩道の比較検討 
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【排水管】 

排水管は、煩雑性の軽減の観点から、形状及び配置を考慮し、形状については、円形と

する案と矩形とする案を比較し、矩形とする案を採用することで一体性を確保する構造と

した。配置については、従来通り橋脚中央部の片側に配置する案、側面に配置する案、角

に配置する案を検討して、図 17-1-2-5 に示すとおり、主な視点の方向に応じて側面又は

橋脚中央部の目立たない箇所に配置した。 

また、排水管の色彩については、コンクリートの色に合せて調整した。 

 

図 17-1-2-5 排水管の比較検討 

 

【桁部】 

   桁部は、図 17-1-2-6 に示すとおり、防音防災フードと桁との一体性が改善される中路

桁案について検討したが、重量感や圧迫感が却って悪化することから、従来のとおりとし

た。 

 

 

図 17-1-2-6 桁形状の比較検討 
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【防音壁部】 

   防音壁部においては、防音防災フード区間との連続性をできる限り図る観点から、基本

的に防音防災フード区間における検討結果を適用することを計画した。但し、雷害対策と

して架空地線柱が必要となるため、橋脚位置・防音壁の支柱・架空地線柱との関係性につ

いては統一感のとれた形に配慮する。 

   なお、防音防災フードの有る場合と無い場合の比較については、図 17-1-2-7 に示すと

おり、それぞれについて一般的な検討は行っているが、場所ごとの景観検討にあたっては、

土地利用状況や住居の分布を踏まえ環境対策工を想定して行っており、想定している環境

対策工以外のものでの検討は行っていない。 

 

図 17-1-2-7 防音壁区間及び防音防災フード区間の検討 

 

 イ．新形式高架橋 

当社が技術開発を行った新形式高架橋は、形状に新規性があり斬新なイメージの創出に

繋がるとともに、桁厚と橋脚幅が小さく圧迫感が小さいことから、住居地域も含め積極的

に適用していくこととした。新形式高架橋のイメージを、図 17-1-2-8 及び図 17-1-2-9

に示す。防音防災フード及び橋側歩道について、桁式高架橋との連続性の観点から桁式高

架橋の検討結果を適用した。一方、新形式高架橋独自の検討として煩雑性の軽減の観点か

ら、橋脚の幅を厚くして線路方向の中間梁を不要とする検討を行った。新形式高架橋の中

間梁の有無に関する比較検討を図 17-1-2-10 に示す。防音壁部においては排水管について

主な視点から見えない側の窪みに配置することとした。また、桁式高架橋との境界部にお

いては、なめらかに擦り付ける案、橋脚形状を変更する案を比較検討し、両側からの構造

の連続性に配慮しつつ橋脚形状をより近い距離にある新形式高架橋に合せた形状とするこ

とで自然な形で構造の変化点を表現する形状とした。新形式高架橋と桁式高架橋の境界部

に関する比較検討を図 17-1-2-11 に示す。 
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図 17-1-2-8 新形式高架橋（防音防災フード部） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 17-1-2-9 新形式高架橋（防音壁部） 

 

図 17-1-2-10 新形式高架橋の中間梁の有無に関する比較検討 

 

図 17-1-2-11 新形式高架橋と桁式高架橋の境界部に関する比較検討 
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 3) 長大橋梁の設計検討 

長大橋梁については、景観上の重要な箇所であり、景観の創出の観点から長大橋梁を視対

象とした視点場を必要に応じて設定するともに、下記の構造要件、交差条件、及び一般高架

橋における検討結果を踏まえ基本案を策定した。 

 

【構造要件】 

 ・桁端部の遊間を抑え、推進力を確保するため、桁長は一定以下に抑える。 

  そのため、桁の伸縮の大きい鋼橋については、単径間に限られる。 

 ・たわみ制限が厳しいため、剛性の高い構造形式とする必要がある。 

・ガイドウェイのユニット長が 12.6m であり、桁長はその整数倍とする。 

 ・斜角の桁の採用はガイドウェイやコイルの配置の関係から不可能である。 

 

作成した基本案に対して、専門家のご意見を踏まえ検討を進め、下記の点について改善を

図った。繁雑な印象を与える異種構造物とのデザイン的統合を図る観点に加えて「長大橋梁

の側径間部も含めた径間のバランス」、「橋脚と桁のバランス」、及び「全体的な重量感の

軽減」に配慮した。検討を行った橋梁についてのフォトモンタージュを図 17-1-2-12～図 

17-1-2-22 に示す。また、山梨県内において特に重点的に検討を行った笛吹川・濁川橋梁、

新山梨環状道路架道橋、釜無川橋梁、早川橋梁についての検討内容を図 17-1-2-23～図 

17-1-2-27 に示す。なお、概略条件下で基本事項を踏まえて検討したものであるため、最終

的な形式及び形状等は今後の詳細検討や設計を経て確定していく。 
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図 17-1-2-12 相模川橋梁 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 17-1-2-13 第 1 中央自動車道架道橋 

 

 

 

 

 

 

図 17-1-2-14 笛吹川・濁川橋梁及び第 2 中央自動車道架道橋 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 17-1-2-15 新山梨環状道路架道橋 
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図 17-1-2-16 釜無川橋梁 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 17-1-2-17 中部横断自動車道架道橋 
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図 17-1-2-18 早川橋梁 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 17-1-2-19 天竜川橋梁 
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図 17-1-2-20 松川橋梁 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 17-1-2-21 第 2 木曽川橋梁 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 17-1-2-22 久々利高架橋 
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【笛吹川・濁川橋梁】 

新山梨環状道路及び中央自動車道を跨ぐ橋梁と連続することから、図 17-1-2-23 に示すと

おり、それぞれを個別に考えるのではなく全体的な景観を考慮し、4径間の長大橋梁を連続さ

せる一方で、河川と陸側で構造（沓構造、ラーメン構造）が異なることから橋脚については

形状を無理に合わせずに形式に見合った形とした。 

また、笛吹川渡河部において、河川と斜めに交差するため、構造形式を桁式高架橋とした。

一方、上部工・下部工の接合部が煩雑な見え方とならないように、沓座形状および橋脚の下

部から沓座までの擦り付け形状についてパラメータースタディを行い、図 17-1-2-24 に示す

とおり、3 心円の沓座、6m 程度の擦り付け長の確保を基本とした。 

 

 

図 17-1-2-23 全体的なスパンの比較検討（笛吹川・濁川橋梁） 

 

 

図 17-1-2-24 擦り付け及び沓座部の検討（笛吹川・濁川橋梁） 
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【新山梨環状道路架道橋】 

超電導リニアのたわみ制限が厳しいことから剛性の高い構造とし、図 17-1-2-25 に示すと

おり、斜版橋を基本案として検討した。平野部に適用することは重量感・圧迫感が大きいこ

とから、よりすっきりと見えるエクストラドーズド橋の可能性について検討を行い、適用で

きることを確認した。ケーブルの色は全体のイメージを決める重要な要素であるため、デザ

インの統合の観点から、目立つ色ではなく、コンクリートの色に合わせて調整する。 

 

 

図 17-1-2-25 新山梨環状道路架道橋における比較検討 
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【釜無川橋梁】 

 富士山が背景となる重要箇所との認識の下、検討を行った。しかし、超電導リニアの構造

条件として、全長に亘りラーメン構造とすることは困難であり、図 17-1-2-26 に示すとお

り、3 連のラーメン橋による構成となるため、ラーメン橋の端部は沓構造となるが、その条

件下で等径間化、桁形状の統一性（アーチ形状の確保）を行った。また、上部工・下部工の

連続性についても配慮を行い、笛吹川・濁川橋梁と同様に検討を行い 3 心円の沓座、6m 程

度の擦り付け長さの確保を基本とした。 

 

図 17-1-2-26 釜無川橋梁における検討 

 

【早川橋梁】 

図 17-1-2-27 に示すとおり、V 字谷を亘る地形条件を考慮しアーチ構造とするとともに、

垂直材についても構造上必要な最低限のものにしてすっきりと見えるような形とした。また、

委員の助言を踏まえ、アーチライズ比を設計合理性を確保できる範囲で低く設定し、よりす

っきりと見える形とした。併せて、側径間部については広くスパンを確保するようにした。 

 

図 17-1-2-27 早川橋梁における検討 
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(2) 環境影響評価の手法 

 1) 視点場の選定 

鉄道施設の可視領域を把握した上で主要な眺望点と日常的な視点場の選定方法について検

討を行い、選定のフローを作成し、第 8 章に記載した視点場を選定した。図 17-1-2-28 に視

点場の選定フローを、図 17-1-2-29 に鉄道施設の景観可視領域図をそれぞれ示す。なお、高

架橋及び橋梁に関わる視点場については有識者の意見を踏まえ選定している。また、主要な

眺望点の抽出範囲については、計画路線や構造物から、熟視角（対象をハッキリと視認でき

る角度：約 1 度）による距離の範囲を基本に俯瞰・仰望の別及び、高さ等のスケールを考慮

して視点場を選定した。一方、日常的な視点場の抽出範囲については、視対象のディテール

を判別できる距離を考慮するとともに、文献や既存事例等を参考に 300～400m 以内を基本と

した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 17-1-2-28 視点場の選定のフロー 
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図 17-1-2-29 

 鉄道施設の景観可視領域 
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 2) 予測評価手法 

主要な眺望点及び日常的な視点場の予測評価手法について検討を行い下記のとおりとした。 

 

 ア．主要な眺望点 

  ｱ) 視対象 

国及び自治体等の挙げている自然景観資源、並びに自治体の観光便覧等パンフレットより

抽出した景観資源を対象とする。 

  ｲ) 評価方法 

構造物は主要な眺望景観を変化させる要素として捉え、眺望の変化の程度及び地域景観と

の調和を評価する。 

 

 イ．日常的な視点場 

  ｱ) 視対象 

日常的な視点場の周辺自体が景観特性をもつため、視点場周辺を視対象とする。 

  ｲ) 評価方法 

構造物は景観構成要素に含まれるものとして捉え、地域景観との調和及び圧迫感の程度を

主として評価する。 
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(3) 景観検討会における意見の概要 

景観検討会における意見概要については下記のとおりである。 

 1) 一般高架橋の設計検討 

（桁式高架橋） 

・高架橋に設置される橋側歩道について、手すりの支柱により生じる縦の線が目立たない

ようにしてはどうか。 

・橋側歩道の手すりの縦の線については、コンクリートの色にして、横線を強調すること

に徹した方が良い。 

・排水管が飛び出ていると格好が悪いので、橋脚に切り欠きを作って排水管を中に押し込

む案を検討してはどうか。 

（新形式高架橋） 

・短い範囲で桁式高架橋と新形式高架橋を頻繁に変えるのは良くない。 

・新形式高架橋はリニア特有のものであり、新機軸となりうる。住宅地など視線が抜けな

いような場所では、桁式高架橋よりも景観上好ましく、積極的に新形式高架橋の適用を

考えてはどうか。 

・桁式高架橋との境界部の橋脚を新形式高架橋の形状（門型）に合わせるとすっきりする

と思われる。 

・桁式高架橋との境界部の段差が目立つ。また、境界部手前の径間が隣接する高架橋に比

べて狭く見えることから改善を図る必要がある。 

（防音防災フード） 

・防音防災フードについてはリブを操作する以外に対策は殆どないため、リブの造形につ

いては、踏み込んだ議論が必要。 

・防音防災フードが設置されると線としては見えにくいため、桁にコントラストをつける

こと。そのために、橋側歩道（壁高欄等）で影の落とし方を工夫することを考えてはど

うか。 

 

 2) 長大橋梁の個別設計 

（第２木曽川橋梁） 

・周りの自然環境だけでなく、並んでいる橋との関係を考えて、美しい橋を設計するとい

う方向で検討する必要がある。 

・境界部の橋脚形状が一般設計検討と同じ角柱となっているので、橋脚形状について検討

をする必要がある。 

・上部の部分と下部の部分の間に、影が落ちて太い線が通って見えると、綺麗に見えて良

いと思われる。 

（釜無川橋梁） 

・隣接する橋の境界部において、桁のアーチ形状が途切れるのは景観上好ましくない。 

・沓を設置する箇所の柱について、その形状自体からもう少し積極的に考えるなど工夫し

てはどうか。 
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・橋梁構造を全てアーチにしたことで綺麗に見える。橋脚上の桁の突起部については構造

上不要であれば外した方が良い。 

（相模川橋梁） 

・人々の視点が橋脚の真近にあるため桁はできる限りスッキリした方が良い。 

・桁を薄くすると格好は良いが構造的には難しい部分がある。 

・桁のアーチ形状の橋脚付近の曲線を切り上げることで重量感が軽減されると思われる。 

（新山梨環状道路架道橋） 

・防音防災フードの端部が剛性の変化点となるため、疲労、振動、漏水についてチェック

する必要がある。将来のメンテナンスを考えるとエクストラドーズド橋が好ましいので

はないか。 

・斜版橋は構造的にアルカリ骨材反応の影響を受けやすく骨材の選定には注意を要する。

また、メンテナンスの観点から水回りに問題があると、安全性は落ちないが剛性を落と

す形となるため、 剛性が重要であれば、水回りに対する配慮が必要である。  

（早川橋梁） 

・アーチライズ比が少し中途半端であるため、もっと扁平にするか、もっと深くするか検

討をしてほしい。 

（笛吹川・濁川橋梁） 

・３橋梁の真ん中にある ３径間連続 PC 箱桁橋の側径間と中央径間のバランスが悪い。 

・前後の橋梁とリズムが合うように、橋脚のスパン割を検討してほしい。 

（天竜川橋梁） 

・笛吹川と釜無川と同様に上部工・下部工の境界部の処理について改善を図ってほしい。 

・PC 構造としては径間が非常に長く、桁の上部下部の環境の違い起因する長期のたわみが

懸念される。最新の設計指針に基づく検証を行ってほしい。 

 

 3) 環境影響評価の手法 

・視点場の選定で俯瞰・仰望を分類する必要がある。 

・「橋脚も含めた高さ」で熟視角を考慮すべき。 

・身近な景観においては、圧迫感を評価に加える必要がある。 

・視点が高く、見下ろす場合はあまりクレームが出ず、身近な視点場で交通量が多い場合

や、学校があり、割と近いところで自分の頭上に構造物がある場合に、クレームが出る

ことが多いので注意する必要がある。 

・眺望の変化を評価する場合には、普通の人の感覚を適切に表現できるような観点（言葉）

から行う必要がある。 
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17-2 駅部の景観について 

駅部の景観は、駅部のアクセス道路等に関する自治体との協議、自治体側で行う駅前広場の

整備、駅周辺の土地利用計画に伴う開発の状況等によって景観が大きく変わることから予測の

対象外としている。 

参考として、駅部について、駅予定地周辺で多くの人が集まる施設であるアイメッセ近傍か

らの現況の眺望状況、高架橋及び駅ができあがった際の概ねの高さ及び現時点で想定する駅の

構造等の状況を図 17-2-1 に示す。 
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 駅付近の眺望のイメージ図 

※駅の設置範囲詳細は、今後の自治体との協議等を踏まえて決定。 

＜断面イメージ＞ ＜斜め上方からの透視図＞ 

＜斜めからの外観透視図＞ 

約 400m 

約 20m 

副本線 副本線 本線 ホーム ホーム 

階段、エレベータ、 

エスカレータ 

入出場口・改札設備・旅客トイレ 

地上約 20m

図 17-2-1 駅付近の眺望のイメージ及び駅の構造等 
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17-3 山岳の眺望への影響範囲について 

甲府盆地内における、高架橋、橋梁の存在により、山岳（富士山、八ヶ岳、南アルプス）へ

の眺望への影響の可能性がある範囲について検討した。これら山岳の眺望については、もとも

と周辺の他の構造物等の存在の影響を受けている可能性もあるため、その影響を比較的考慮し

なくてもよいと考えられる道路上について、山岳が見えなくなる可能性のある範囲について検

討を行った。道路は路線と交差する主要道路とし、中央自動車道については駅部の隣接部分に

ついても検討を行った。 

図 17-3-1 に富士山が見えなくなる可能性のある範囲を、図 17-3-2 に八ヶ岳が見えなくなる

可能性のある範囲を、図 17-3-3 に南アルプスが見えなくなる可能性のある範囲をそれぞれ示

す。 
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図 17-3-1(1） 主要な道路上から富士山が見えなくなる可能性のある範囲 

現状の富士山が見えない範囲

現状の富士山が見える範囲 

将来、富士山が見えなくなる

可能性がある範囲※1 

中央自動車道、笛吹ライン、平和通り；

現状において、富士山は眺望されない。

※1.高架橋の桁下構造は全て壁が連続しているとして

想定した場合の結果であり、実際には桁下には空

間が広がり、見える部分は広がる可能性がある。 

※2.本資料は、地形データのみで作成したものであり、

実際には、道路の高架橋や建物等により見える範

囲は異なる。 
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図 17-3-1(2） 主要な道路上から富士山が見えなくなる可能性のある範囲 

この地点より以西において、富士山

が眺望される。 

鉄道施設により富士山が見えなく 

なる可能性がある範囲は無い。 

鉄道施設北側 250m 程度の範囲で富士山が

見えなくなる可能性がある。 

現状の富士山が見えない範囲

現状の富士山が見える範囲 

将来、富士山が見えなくなる

可能性がある範囲※1 

※1.高架橋の桁下構造は全て壁が連続しているとして

想定した場合の結果であり、実際には桁下には空

間が広がり、見える部分は広がる可能性がある。 

※2.本資料は、地形データのみで作成したものであり、

実際には、道路の高架橋や建物等により見える範

囲は異なる。 
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図 17-3-1(3） 主要な道路上から富士山が見えなくなる可能性のある範囲 

鉄道施設北側 500m 程度の範囲で富士山

が見えなくなる可能性がある。 

現状の富士山が見えない範囲

現状の富士山が見える範囲 

将来、富士山が見えなくなる

可能性がある範囲※1 

※1.高架橋の桁下構造は全て壁が連続しているとして

想定した場合の結果であり、実際には桁下には空

間が広がり、見える部分は広がる可能性がある。 

※2.本資料は、地形データのみで作成したものであり、

実際には、道路の高架橋や建物等により見える範

囲は異なる。 
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図 17-3-1(4） 主要な道路上から富士山が見えなくなる可能性のある範囲 

現状の富士山が見えない範囲か 

ら、北側約 100m の範囲で富士山

が見えなくなる可能性がある。 

現状の富士山が見えない範囲

現状の富士山が見える範囲 

将来、富士山が見えなくなる

可能性がある範囲※1 

※1.高架橋の桁下構造は全て壁が連続しているとして

想定した場合の結果であり、実際には桁下には空

間が広がり、見える部分は広がる可能性がある。 

※2.本資料は、地形データのみで作成したものであり、

実際には、道路の高架橋や建物等により見える範

囲は異なる。 
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図 17-3-2(1） 主要な道路上から八ヶ岳が見えなくなる可能性のある範囲 

中央自動車道；計画路線より南側約 700m の範囲で八ヶ岳が見えなくなる可能性がある。

笛吹ライン；計画路線より南側約 500m の範囲で八ヶ岳が見えなくなる可能性がある。 

平和通り；計画路線より南側約 500m の範囲で八ヶ岳が見えなくなる可能性がある。 

現状の八ヶ岳が見えない範囲

現状の八ヶ岳が見える範囲 

将来、八ヶ岳が見えなくなる

可能性がある範囲※1 

※1.高架橋の桁下構造は全て壁が連続しているとして

想定した場合の結果であり、実際には桁下には空

間が広がり、見える部分は広がる可能性がある。 

※2.本資料は、地形データのみで作成したものであり、

実際には、道路の高架橋や建物等により見える範

囲は異なる。 
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図 17-3-2(2） 主要な道路上から八ヶ岳が見えなくなる可能性のある範囲 

県道 3 号（市川往還）、県道 3 号（昭和通り）；

計画路線より南側約 500m の範囲で八ヶ岳が見 

えなくなる可能性がある。 

平和通り；計画路線より南側約 500m の範囲

で八ヶ岳が見えなくなる可能性がある。 

現状の八ヶ岳が見えない範囲

現状の八ヶ岳が見える範囲 

将来、八ヶ岳が見えなくなる

可能性がある範囲※1 

※1.高架橋の桁下構造は全て壁が連続しているとして

想定した場合の結果であり、実際には桁下には空

間が広がり、見える部分は広がる可能性がある。 

※2.本資料は、地形データのみで作成したものであり、

実際には、道路の高架橋や建物等により見える範

囲は異なる。 
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図 17-3-2(3） 主要な道路上から八ヶ岳が見えなくなる可能性のある範囲 

県道 3 号（市川往還）、県道 3 号（昭和通り）； 

計画路線より南側約 500m の範囲で八ヶ岳が見 

えなくなる可能性がある。 中部横断自動車道；計画路線より 

南側約 750m の範囲で八ヶ岳が見 

えなくなる可能性がある。 

現状の八ヶ岳が見えない範囲

現状の八ヶ岳が見える範囲 

将来、八ヶ岳が見えなくなる

可能性がある範囲※1 

※1.高架橋の桁下構造は全て壁が連続しているとして

想定した場合の結果であり、実際には桁下には空

間が広がり、見える部分は広がる可能性がある。 

※2.本資料は、地形データのみで作成したものであり、

実際には、道路の高架橋や建物等により見える範

囲は異なる。 
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図 17-3-2(4） 主要な道路上から八ヶ岳が見えなくなる可能性のある範囲 

中部横断自動車道；計画路線より

南側約 750m の範囲で八ヶ岳が見 

えなくなる可能性がある。 

国道 52 号；計画路線より南側

約 1km の範囲で八ヶ岳が見え 

なくなる可能性がある。 

現状の八ヶ岳が見えない範囲

現状の八ヶ岳が見える範囲 

将来、八ヶ岳が見えなくなる

可能性がある範囲※1 

※1.高架橋の桁下構造は全て壁が連続しているとして

想定した場合の結果であり、実際には桁下には空

間が広がり、見える部分は広がる可能性がある。 

※2.本資料は、地形データのみで作成したものであり、

実際には、道路の高架橋や建物等により見える範

囲は異なる。 
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図 17-3-3(1） 主要な道路上から南アルプスが見えなくなる可能性のある範囲 

中央自動車道； 

計画路線との交差部において南ア

ルプスが見えなくなる可能性があ

るものの、ほとんど影響が無い。

中央自動車道； 

計画路線との交差部において南アルプス 

が見えなくなる可能性があるものの、ほと

んど影響が無い。 

現状の南ｱﾙﾌﾟｽが見えない範囲

現状の南ｱﾙﾌﾟｽが見える範囲 

将来、南ｱﾙﾌﾟｽが見えなくなる

可能性がある範囲※1 

※1.高架橋の桁下構造は全て壁が連続しているとして

想定した場合の結果であり、実際には桁下には空

間が広がり、見える部分は広がる可能性がある。 

※2.本資料は、地形データのみで作成したものであり、

実際には、道路の高架橋や建物等により見える範

囲は異なる。 



 

 

環
1
7
-3
-
1
1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 17-3-3(2） 主要な道路上から南アルプスが見えなくなる可能性のある範囲 

県道 3 号（市川往還）、県道 3 号（昭和通り）；

計画路線より南側約 100m の範囲で南アルプス 

が見えなくなる可能性がある。 

現状の南ｱﾙﾌﾟｽが見えない範囲

現状の南ｱﾙﾌﾟｽが見える範囲 

将来、南ｱﾙﾌﾟｽが見えなくなる

可能性がある範囲※1 

※1.高架橋の桁下構造は全て壁が連続しているとして

想定した場合の結果であり、実際には桁下には空

間が広がり、見える部分は広がる可能性がある。 

※2.本資料は、地形データのみで作成したものであり、

実際には、道路の高架橋や建物等により見える範

囲は異なる。 
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図 17-3-3(3） 主要な道路上から南アルプスが見えなくなる可能性のある範囲 

現状の南ｱﾙﾌﾟｽが見えない範囲

現状の南ｱﾙﾌﾟｽが見える範囲 

将来、南ｱﾙﾌﾟｽが見えなくなる

可能性がある範囲※1 

※1.高架橋の桁下構造は全て壁が連続しているとして

想定した場合の結果であり、実際には桁下には空

間が広がり、見える部分は広がる可能性がある。 

※2.本資料は、地形データのみで作成したものであり、

実際には、道路の高架橋や建物等により見える範

囲は異なる。 
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図 17-3-3(4） 主要な道路上から南アルプスが見えなくなる可能性のある範囲 

中部横断自動車道、国道 52 号； 

現状において、南アルプスは眺望されない。

現状の南ｱﾙﾌﾟｽが見えない範囲

現状の南ｱﾙﾌﾟｽが見える範囲 

将来、南ｱﾙﾌﾟｽが見えなくなる

可能性がある範囲※1 

※1.高架橋の桁下構造は全て壁が連続しているとして

想定した場合の結果であり、実際には桁下には空

間が広がり、見える部分は広がる可能性がある。 

※2.本資料は、地形データのみで作成したものであり、

実際には、道路の高架橋や建物等により見える範

囲は異なる。 
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17-4 列車の走行に係るフォトモンタージュ 

列車の走行時の景観について検討を行った。図 17-4-1 に釜無川右岸からみた列車の走行に係るフォトモンタージュを示す。 

 

図 17-4-1 釜無川右岸からの列車の走行に係るフォトモンタージュ 

 

 


